SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 179/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEGEEE
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zastupenych Advokatska kancelaria Hopferova s.r.0., Bajzova 2, KoSice, proti uzneseniu Okresného
sudu KosSice Isp. zn. 12Em/1/2020 z22. decembra 2022 a proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4CoE/3/2023 zo 7. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 5. marca 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj
zakladného prava na reSpektovanie ich sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
acl. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu (v sti€asnosti Mestského sidu Kosice) sp. zn.
12Em/1/2020 z22. decembra 2022 auznesenim krajského stdu sp. zn. 4CoE/3/2023
zo 7. decembra 2023. Stazovatelia Ziadaju, aby Ustavny sid obe napadnuté uznesenia zrusil a vec
vratil konajucim sidom na d’alSie konanie. Rovnako Ziadajl o priznanie finanéného zadost'ucinenia
v sume po 2 500 eur od mestského sudu aj krajského stidu a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze otec maloletého st'azovatel'a sa ndvrhom doru¢enym
okresnému sudu 29. augusta 2020 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu
Kosice Il ¢. k. 27P/157/2016-422 z29. marca 2019 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 8CoP/260/2019-577 z 26. februara 2020 v Casti Gpravy styku otca s maloletym
synom (maloletym st'azovatel'om). Navrhovatel’ bol toho nazoru, ze matka maloletého st'azovatel’a
(stazovatel'ka) nereSpektuje vykonateIné rozhodnutia tykajice sa upravy jeho styku sich



maloletym synom. Okresny sud napadnutym uznesenim z 22. decembra 2022 nariadil vykon
predmetnych rozhodnuti. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie,
namietajuc, ze napadnuté uznesenie nevychadza zo skutoéného stavu veci, povazuje ho za
predCasne a neodovodnene vydané, pricom skutkovy stav, ktory sud zistil, nespravne vyhodnotil
adospel k mylnym zaverom, ktoré dostatoCne, riadne a presved¢ivo neoddvodnil. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim zo 7. decembra 2023 tak, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatel’ka nesuhlasi s nariadenim vykonu rozhodnutia ani s potvrdenim rozhodnutia
okresného sudu krajskym sudom. Pocas celého priebehu vykonavacieho konania (od 29. augusta
2020, pozn.) bolo jasne preukazané, ze stazovatelka ako matka maloletého stazovatela vyvijala
vSetku snahu s cielom uskuto¢niovania styku otca s maloletym dietatom, reSpektovala vSetky
navrhy a odporticania, ktoré sud predostrel, bola ochotnd sa podrobit aaj sa podrobovala
opatreniam, riadne poskytovala sucinnost’ sudu a aktivne participovala na vykondvani opatreni
spoloc¢ne s d’al§imi inStiticiami na Gcely zlepSenia vzt'ahu otca s maloletym dietatom.

4. Z priebehu vykonédvacieho konania bolo evidentné, Ze nerealizovanie styku v sulade
s predstavami otca maloletého st'azovatel'a daval otec maloletého a rovnako aj prislusny sud na vrub
vyluéne st'azovatel’ke ako povinnej. StaZzovatel'ka pritom zabezpecovala okrem fyzickej pripravy aj
psychicku pripravu maloletého st'azovatel’a na styk s otcom, ktory sa na zaciatku uskuto¢nioval v jej
pritomnosti len kvoli tomu, Ze malolety sa s otcom Uplne odmietal stretnut’ bez stazovatelky,
na stretnutia nechcel odist’ a nechcel cestovat’ s otcom v aute. Uvedené skutocnosti boli preukdzané
pocas celého priebehu vykonavacieho konania, ato prostrednictvom vypovedi uskutocnenych
pred sidom, v podaniach avo vyjadreniach adresovanych stidom, ako aj zo sprav koliznej
opatrovni¢ky a mediatorky. Konajice sudy vSak vobec nebrali do tivahy spréavanie maloletého
stazovatela a jeho ndzor arovnako sa nezaoberali ani skimanim ospravedlnitelnych dovodov
v pripade nerealizovania styku.

5. Stazovatelia uviedli, Ze 1. decembra 2022 bola do konania predloZena sprava mediatorky, ktora
odporucila, aby bola zapojena kompetentna osoba — psycholog, s maloletym dietatom sa zacalo
aktivne pracovat’ a stibezne by sa pokraovalo v medidcii, aby dokazali adekvatne reflektovat
potreby maloletého stazovatela. Okresny sud v priebehu mesiaca december 2022 vyzval
stazovatel’ku na podanie informacie, ¢i bola maloletému dietatu zabezpecend psychologicka
pomoc. Napriek tomu, Ze na oznamenie stanovil sedemdnovl lehotu, eSte pred jej uplynutim vydal
uznesenie, ktorym nariadil vykon rozhodnutia. Vydanim rozhodnutia tym pretrhol rozbehnuty
proces v ramci mediacie. Zaroven mala byt poruSena zasada predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti
a zdkazu prekvapivych rozhodnuti, ked’ sa sud eSte v septembri 2022 vyjadril, Ze nie je mozné
nariadit’ vykon rozhodnutia.

6. Podl'a stazovatel'ov sud riadne a zrete'ne neozrejmil svoje uvahy, ktoré ho viedli k nariadeniu
vykonu rozhodnutia a nalezite sa nevysporiadal so skutocnost’ami, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, pricom sa obmedzil na strohé konStatovanie dovodov, pre ktoré vykon rozhodnutia
nariadil. Rovnaké pochybenie vidi stazovatelka aj pri postupe krajského stdu, ktory sa pri



skratenom odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvadzanymi
stazovatel’kou v odvolani. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku umoznuje
odvolaciemu stdu pouzit' skratené odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa odvolaci sud
s odovodnenim rozhodnutia prvej inStancie stotoziiuje v celom rozsahu. Aj v pripade skrateného
odovodnenia sa vSak musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Krajsky
sud sa vobec nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami stazovatel'’ky a rovnako ako okresny sud len
stroho konStatoval, ze dokazy nachadzajiice sa v sidnom spise neumoziuju prijat’ jednoznacny
zaver otom, ze zo strany matky vzdy aza kazdych okolnosti dochddza k plneniu povinnosti.
Oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu preto stazovatelia povazuji za nedostato¢né a v rozpore
so zasadou spravodlivosti.

7. Porusenie prava na spravodlivy proces vidi stazovatel’ka aj v tom, ze jej zdkonnym spdsobom
neboli prvoinstanénym sudom dorucované vyjadrenia otca maloletého tykajuce sa priebehu styku
s maloletym a ani spravy kolizneho opatrovnika.

8. Stazovatelia uzavreli, Ze napadnuté uznesenia vychadzaji z nespravne a nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu, ktory nésledne siid nespravne vyhodnotil, a tak dospel k mylnym zaverom. Std
tak stazovatel'ke nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a teda k poruseniu
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru. Zaroven boli porusené zakladné prava maloletého
stazovatel'a podl'a Dohovoru o pravach dietata. Nemozno opomenut aj pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a €l. 19 ods. 2 tstavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staZnosti je nesuhlas staZovatelov s uznesenim okresného sudu, ktorym
nariadil vykon rozhodnutia v €asti upravy styku maloletého staZovatela sjeho otcom, ako aj
naslednym potvrdenim dané¢ho rozhodnutia zo strany krajského sudu. Zakladom argumentacie
staZzovatel'ov o porusSeni ich prav rozhodnutim okresné¢ho sudu je tvrdenie, Ze okresny sud pri
nariadeni vykonu rozhodnutia nezohladnil skutkové okolnosti zistené v priebehu vykonavacieho
konania, nevzal do tivahy ndzor maloletého staZzovatel'a a nariadil vykon rozhodnutia predCasne bez
ohl'adu na odporicanie medidtorky na vyhladanie psychologickej pomoci pre maloletého
stazovatel’a. Napadnuté uznesenie krajského sudu je podl'a stazovatel'ov nedostato¢ne odovodnené,
ked’Ze krajsky std sa nevysporiadal s kI'aCovymi namietkami uvedenymi v odvolani.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim okresného stidu:

10. V suvislosti s tou castou Ustavne] staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, poukazuje Gstavny sud na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
vo veci porusSenia ich zakladnych prév alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Jeho zmysel a icel je v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie okresného sidu bolo predmetom odvolacieho
prieskumu zo strany krajského sudu, ustavny sid nemda pravomoc na opakované preskiimanie
napadnutého uznesenia okresného stdu, preto odmietol dant ¢ast’ Gstavnej st'aznosti stazovatelov
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Stazovatelia okrem namietok deklarujicich nestihlas so samotnym nariadenim vykonu
rozhodnutia osobitne vo vztahu k uzneseniu krajského sudu namietaji, ze sa krajsky sud
nevysporiadal s relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani, ale v plnom rozsahu odkazal
na zavery uznesenia okresného sudu. Oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu preto
povazuju za nedostatocné.

13. V savislosti s takto vymedzenym predmetom Ustavnej st'aznosti ustavny sud v prvom rade
uvadza, ze pokial’ ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi
sudmi, ako to od neho pozaduju stazovatelia, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym
sadom a ani ochrancom zékonnosti. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné stdy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, ale jeho tloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov stidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, a to najmi v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych sudov si dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav.

14. K namietanému poruSeniu dotknutych prav malo dojst’ rozhodnutim vo vykondvacom konani
vo veciach maloletych, teda v konani, ktor¢ho ticelom je zabezpecenie dobrovol'ného ¢i ntiteného
vykonu pravoplatného sidneho rozhodnutia o uprave styku dietata s rodicom. NemozZno tiez
opomenut, ze S$tat prostrednictvom tohto typu konania zabezpecuje svoj pozitivny zavédzok
vyplyvajlci z prava na sukromny a rodinny Zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru
a prava rodiov na starostlivost o deti, resp. prava deti na rodi€ovski vychovu a starostlivost
v zmysle ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru.

15. Pravo dietata a rodica ,,byt spolu“ je jednym zo zdkladnych prvkov rodinného Zivota,
ato aj v pripade, ak sa vztah rodi¢ov rozpadol. Stitne organy (v tomto pripade vieobecny sud)
su povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujice k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom
a jeho rodi€om a naviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, ¢. 63627/00, § 117 — § 118).

16. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a zaroven preskamal, ¢i sa krajsky std
v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v odvolani
stazovatel’ky, ateda ¢i ho mozZno z tohto aspektu oznalit za ustavne akceptovatelné. Zo spisu
v podstatnom vyplyva, ze od podania navrhu do vydania rozhodnutia o nariadeni vykonu prebiehalo



vykonavacie konanie 2 roky a 4 mesiace. Okresny sud v jeho priebehu okrem vysluchu stran sporu
na pojedndvaniach a priebezného zistovania pomerov v rodine prostrednictvom kolizneho
opatrovnika urcil rodicom povinnost podrobit sa spolupraci s referdtom poradensko-
psychologickych-sluzieb, pokusil sa prehibit vztah medzi otcom a maloletym synom
prostrednictvom spoluprace s Centrom pre deti arodiny, rovnako aj prostrednictvom mediacie,
avSak tieto inStitaty nedocielili zelany efekt. Medzi otcom maloletého stazovatela a jeho synom
nebol pocas celého vykonadvacieho konania uskuto¢iiovany styk v zmysle vykonatel'nych sadnych
rozhodnuti. Z obsahu sudneho spisu taktiez jednoznacne vyplyva, ze za dostatocnej sucinnosti
matky je mozné riadne realizovat’ styk maloletého stazovatela s otcom, ked’ze v urCitom S$tadiu
vykonavacieho konania (november 2021 az februdr 2022) dochadzalo k styku sice v uzSej miere,
av$ak bez jej pritomnosti. Ustavny std priptsta, Ze obsah spisu nedava jednoznaény zaver k tomu,
ze by matka maloletého stazovatela vyslovene upierala otcovi kontakt so synom, rovnako vsak
neboli zistené Ziadne ospravedlnitelné dovody, pre ktoré k styku nedochadza v plnom rozsahu
s reSpektovanim vyrokov vykonatel'nych exekuénych titulov.

17. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s nazorom stazovatel’ky o nezohl'adneni nazoru maloletého dietat’a
pri realizécii styku s jeho otcom. Okresny sid, naopak, prihliadal na zdujem maloletého staZovatel’a
v priebehu celého vykonavacieho konania prave vyuzitim uz Specifikovanych institutov, ktoré
predchadzali samotnému nariadeniu vykonu rozhodnutia. Ustavny std v tychto intencidch uvadza,
ze najlepSim zaujmom kazdého maloletého dietata je moznost’ budovania si vztahovych vizieb
k obom rodi¢om, pricom skutocnost, ze rodi¢ia maloletého diet'ata spolu neziju, nie je objektivnym
dovodom na vylucenie jedného znich zo Zivota maloletého. Prave plynutie Casu je v takychto
pripadoch tym zasadnym faktorom, ktory modZe ovplyvnit ochladnutie ¢i Uplné vzdjomné
odcudzenie rodi¢a a dietata. Pravom maloletého dietata je (ak je to mozné) budovat’ si a mat
vzt'ah k obom rodi¢om a nevyrastat’ v prostredi, v ktorom je jeden z rodicov ,,zavrhnuty*. Konajuce
sudy preto nesmu na toto pravo diet’at’a rezignovat'.

18. S tymto ndzorom ustavného sudu koreSponduje 1 odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu. Ten najskor zddraznil, ze odvolanie mozno v zmysle § 377 ods. 2 a 3 Civilného
mimosporového poriadku odovodnit’ len tym, ze exekucny titul nie je vykonate'ny alebo Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti.
Stazovatel'ka ako povinnd nenamietala vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu, ¢im nebol naplneny prvy
dovod, ktorym mozno odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia oddvodnit’.
Krajsky sud po dokladnom rozbore spisového materidlu z vyjadreni uUc€astnikov konania ani
zo spravy koliznej opatrovnicky nezistil existenciu okolnosti, ktoré by nastali po vzniku
exekucéného titulu a spdsobili by zénik ulozenej povinnosti. V tomto smere zdoraznil, ze dovodom
problematickej realizacie styku je odmietavy postoj maloletého dietat’a k otcovi, ktory vSak nema
racionalny zéklad. Dokazy nachadzajice sa vsudnom spise rovnako neumoziuju prijat
jednoznacny zaver o tom, ze zo strany matky dochadzalo vzdy a za kazdych okolnosti k plneniu jej
povinnosti. StaZzovatel’ka nenasla sposob, ako maloletého k realizécii styku v plnom rozsahu viest,
anesuhlas malolet¢ého nebol ani podla krajského siidu doévodom, pre ktory by bolo mozné
ospravedlnit’ nepodrobovanie sa sudnemu rozhodnutiu v plnom rozsahu. Krajsky sud zaroven
konstatoval, ze pravo dietata na rovnocenny a rovnopravny vzt'ah k obidvom rodi¢om mdze byt
porusené len vtedy, ked’ rodi¢ ohrozuje zivot alebo zdravie maloletého dietata, ¢o sa v danom
pripade nepotvrdilo.



19. Ustavny sud v nadviznosti na obsah odévodnenia krajského sudu nezistil, Ze by interpretacia
a aplikécia ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych bola svojvol'na, popierajica ich
podstatu a zmysel alebo Ze by pravne zavery krajského sudu boli zjavne neodovodnené. Krajsky
sud sice stru¢ne, no zrozumitel'ne vysvetlil nosné dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Stazovatel’ka vo svojom odvolani neuviedla ziadne nové (iné¢) dovody, pre
ktoré sa styk otca s maloletym neuskutoc¢iiuje, resp. uskutociiuje sa len v znacne obmedzenom
rozsahu, a preto ustavny sud v okolnostiach veci povazuje za postacujice odovodnenie napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa krajsky sud v otdzke (ne)existencie ospravedlnitelnych dévodov, pre ktoré
sa stazovatel'’ka nemohla podrobovat’ rozhodnutiu, iba stotoznil so zdverom okresného sudu.

20. Ustavny sud preskiimal obsah spisu aj v kontexte d’al§ich staznostnych namietok. Namietku
tykajucu sa vyzvy sudu na podrobenie sa psychologickej pomoci pre maloletého stazovatela
anasledne podla stazovatelky pred¢asného vydania rozhodnutia povazuje ustavny sud za
nedovodni. StaZovatel’ka oznamila okresnému sidu zévery zo spravy mediatorky, teda jej
odportcanie na pripadné vyhladanie psychologickej pomoci pre maloletého stazovatel'a podanim
doru¢enym okresnému stidu 1. decembra 2022. Nésledne sud 6. decembra 2022 vyzval pravnych
zastupcov oboch rodi¢ov na vyjadrenie, ¢i bola dietat'u poskytnutd psychologickd pomoc. Pravna
zastupkyna otca na vyzvu uviedla, Ze otec malolet¢ého mu zabezpecil psychologickii pomoc
prostrednictvom psychologi¢ky Mgr. Vandy Svecovej, ktora mu ju vie poskytniit’ od februara 2023,
o ¢om informovala 7. decembra 2023 aj pravnu zastupkynu matky, ¢o potvrdila képiou e-mailovej
spravy. Pravna zastupkyia matky vSak ani na vyzvu sudu, ani na e-mail pravnej zastupkyne otca
pisomne nereagovala. Nasledne sud 22. decembra 2023 nariadil vykon rozhodnutia. Takyto postup
nemozno oznait za poruSujuci pravo na spravodlivy proces. Samotné nariadenie vykonu
rozhodnutia nebrani tomu, aby doSlo aj k stbeZznej psychologickej pomoci pre maloletého
stazovatel'a, ak to bude v jeho najlepSom zaujme. K namietke udajného nedorucovania podani
okresnym sudom stazovatel'ke v priebehu vykonavacieho konania ustavny sud uvadza, Ze ju
povazuje za nepripustni, ked’ze ju stazovatel'’ka neuplatnila v odvolani.

21. Ustavny std v zavere dava do pozornosti, Ze aj po nariadeni vykonu rozhodnutia plati, ze ak sud
zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, ze existuji ospravedlnitené dovody,
pre ktoré sa povinny nemodze podrobovat’ rozhodnutiu, nepostupuje podl'a § 379, § 382 a § 383
Civilného mimosporového poriadku a vykon rozhodnutia neuskutocni. Stazovatelom sa teda
vydanim napadnutého uznesenia sudna ochrana ako takd neodopiera, pretoze d’al§i vyvoj veci
v takej Specifickej Casti civilného mimosporového konania, akou je vykon uz pravoplatného
rozhodnutia, je otvoreny, zavisi od vyvoja dalSich okolnosti a je vyluéne v kompetencii
vSeobecnych sudov, ako sa s nimi v kontexte relevantnej pravnej tpravy vysporiadaja.

22. Za tychto okolnosti tistavny sud nevidi dévod na to, aby zasahoval do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov v tejto veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu je zlucitené s oznacenymi
Clankami ustavy a dohovoru, preto ustavny sud tUstavnu staznost vo vztahu k namietanému
poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a €l. 8 ods. 1
dohovoru je potrebné posudit’, ¢i rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia je mozné povazovat
za zasah, ktory je zadkonny, legitimny a primerany sledovanému cielu. V tejto suvislosti je



rozhodujlci zéver o ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia z pohl'adu zakladného prava
na sudnu ochranu. Napadnutym rozhodnutiam predchddzalo komplexné posudenie pre vec
relevantnych skutocnosti v takom S$pecifickom a citlivom konani, akym je personélna exektcia, a to
v Case, ked’ sa styk otca s maloletym realizoval v zna¢ne obmedzenom rozsahu a len za pritomnosti
matky, v dosledku ¢oho hrozilo ochladnutie citovych vizieb medzi otcom a dietatom, a preto
nedoslo ani k poruseniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a aj tuto Cast’
ustavnej st'aznosti ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

24. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



